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Aguascalientes, Ags.; a 22 de marzo del afic 2022.

Teniendo a la vista las constancias que integran el expediente del procedimiento de investigacion laboral en el que
se sefiala como presunto infractor al trabajador el C.'SALVADOR TORRES AVILA, trabajador adscrito a la
Secretaria de Obras Plblicas del Estado de Aguascalientes, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
33 fracciones V y XXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Aguascalientes; 14 fraccion
XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracién del Estado de Aguascalientes; 82 del Reglamento
Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal, esta Direccién General de Capital Humano de la
Secretaria de Administracion del Estado de Aguascalientes procede a dictar la resolucion que dara por
concluido el procedimiento de investigacion laboral iniciado al C. SALVADOR TORRES AVILA, en términos de los
siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. - Que en fecha 18 de febrero del afio 2022, el Ing. Hugo César Zaragoza Chavez, quien ocupa el
cargo de Jefe del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccién General de Planeacién, Costos y
Licitacion de Obra de la Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Aguascalientes, y quien es jefe inmediato
del referido trabajador, hizo del conocimiento mediante oficio sin nimero hacia el C.P. Ubaldo Huerta Muro, en su
calidad de Director General Administrativo de la Secretaria de Obras Plblicas del Estado de Aguascalientes,
manifestandole lo que a continuacion se transcribe por ser de mayor relevancia:

“C.P. UBALDO HUERTA MURO
DIRECTOR GENERAL ADMINISTRATIVO
PRESENTE.

ING. HUGO CESAR ZARAGOZA CHAVEZ quien me desempeiio como Jefe del Departamento de
Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacion de Cbra de la Sscretaria de Obras
Ptblicas, comparezco para exponer los siguientes:

HECHOS:

El dia de hoy 18 de febrero de 2022, la Arg. Rebeca Penaloza Marquez, Analista de Expedientes Técnicos,
adscrita al Departamento del cual soy respansable, me comenté y me hizo llegar un documento en el cual me describe
un incidente ocurrido ef dia miércoles 16 de febrero de 2022 con su compariero de trabajo el C. Salvador Torres Avila,
quien se desemperia también como analista de Expedientes Técnicos, siendo los siguientes hechos:

“Que ¢! dia miércoles 16 de febrero de 2022, ocurrio un incidente, mi compariero el Arg. Salvador Torres Avila

se quedd a trabajar después de su horario laborar (sic) unos pendientes, a su vez yo cumplo con un horario laboral /
\

de las 08:00 a las 17:00 haras toda la semana. Después de las 16.00 horas que mis demés compafieros ya se habian
retirado, durante el tiempo que estabamos solos en la oficina, comenzé a insinuarme que queria darme un bheso, a | <
que yo respondia ‘estas loco ya céllate”, cuando comencé a guardar mis cosas y proceder a refirarme siendo
aproximadamente las 17.00.horas, entre el pasillo de los escritorios el C. Salvador Torres Avila me jalo de mi brazo
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derecho y me tomo cuando me seguia diciendo que le diera un beso, intentando quitarme el cubre bocas para dérmelo,
logré quitarme el cubre bocas pero pude colocarmelo de nuevo cuando el inmediatamente me dio un beso en fa mejilla,
me dijo dame un abrazo, lo cual le dije “No". Después de que hizo esto mi compaiiero me hace un comentario
diciendome ‘te molestaste” a cual contesté “si, y mas vale que esto no vuelva a pasar’, procediendo a retirarme.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el C. Salvador Torres Avila habria incurrido en una conducta ofensiva
e irrespeluosa hacia su comparera de trabajo, asi mismo, contravenido (sic) las reglas de conducta y las reglas de
integridad de actuacién piblica y de comportamiento digno emitidas en los Cédigos de Conducta y Etica de la
Administracion Publica. Por medio de la presente queja hago de conocimiento el hecho ya descrito, con el fin de que
se proceda con las averiguaciones correspondientes y se emitan la (sic) medidas correctivas o sanciones pertinentes
al caso en funcién a la normatividad vigente dentro de este &mbito.

()"

SEGUNDO. - Visto lo sefialado en el resultando que antecede, se tiene que presuntamente el C. SALVADOR
TORRES AVILA, el pasado miércoles 16 de febrero del afio en curso en las instalaciones de su centro laboral, se
dirigio verbal y fisicamente de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez,
Analista de Expedientes Técnicos del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccién de
Planeacion, Costos y Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Aguascalientes,
ello toda vez que en tal fecha el C. SALVADOR TORRES AVILA sin consentimiento alguno de su compafiera la
abrazd y besé en la mejilla, acciones que se encontraron presuntamente acompafiadas de comentarios previos,

que a voz de la trabajadora afectada versaban en ser insistentes por parte del C. SALVADOR TORRES AVILA en
su intencion de besarla.

TERCERO.- Atendiendo lo anterior y considerando que la conducta antes descrita y presuntamente observada por
el C. SALVADOR TORRES AVILA, podria constituir una violacion de las disposiciones normativas vigentes en
materia laboral, el Ing. Hugo César Zaragoza Chévez, en su calidad de Jefe del Departamento de Expedientes
Técnicos de !a Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras
Pdblicas del Estado de Aguascalientes y quien es jefe inmediato del referido trabajador, decidio iniciar el
correspondiente procedimiento de investigacion laboral al trabajador mencionado.

CUARTO.- Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 29 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores &l Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes, sus Municipios, Organos Constitucionales
Auténomos y Organismos Descentralizados; 83 y 84 del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracién
Publica Estatal, se dio inicio al procedimiento de investigacion laboral, citando al trabajador indiciado, para que
compareciera el dia 22 de febrero del afio en curso, en las oficinas que ocupa la Direccién General Juridica de la
Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ubicadas en la Avenida Lopez Mateos, nimero 1507,
Fraccionamiento Bona Gens, de esta Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, a efecto de llevar a cab
respectiva diligencia de levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion Laboral,

QUINTO.- A la diligencia de levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion Laboral, comparecié el Ing.
Hugo César Zaragoza Chavez, en su calidad de Jefe del Departamento de Expedientes Técnicos de la
Direccién General de Pianeacion, Costos y Licitacion de Obras de la Secretaria de Obras Publicas del
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Estado de Aguascalientes; la C. Rebeca Pefialoza Marquez, quien ocupa el cargo de Analista de Expedientes
Técnicos adscrita al Departamento de Expedientes Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas del Estado
de Aguascalientes, en su calidad de testigo de hechos; la Lic. Martha Eugenia Gonzélez Guerra, quien ocupa
el cargo de Analista de Estimaciones adscrita a la Direccién General Administrativa de la Secretaria de Obras
Piblicas del Estado de Aguascalientes, con el carcter de testigos de hechos; C. SALVADOR TORRES AVILA,
con el caracter de Analista de Expedientes Técnicos, adscrito al Departamento de Expedientes Técnicos de
la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes en su calidad de trabajador presunto indiciado y
finalmente las CC. Ana Cristina Dévila Pefia en su calidad de Jefe del Departamento Consultivo y Angélica
Nohemi Gasca Gémez en su calidad de Auxiliar de Servicios ambas trabajadoras adscritas a la Secretaria de
Obras Publicas del Estado de Aguascalientes y actuando en su calidad de testigos de asistencia; asi mismo,
se hizo constar que no se contd con la presencia de representante alguno del Sindicato Unico de Trabajadores
Estatales y Municipales de Aguascalientes.

SEXTO.- El desahogo de la diligencia inicid con la intervencion por parte del Ing. Hugo César Zaragoza Chavez,
en su calidad de Jefe del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacién,
Costos y Licitacién de Obras de la Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Aguascalientes, actuando en
celidad de jefe inmediato del trabajador presunto infractor; acto continuo se concedio el uso de la voz al C.
SALVADOR TORRES AVILA, con el caracter de Analista de Expedientes Técnicos, adscrito al Departamento
de Expedientes Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes en su calidad de
trabajador presunto infractor, quien comparecio al levantamiento del acta administrativa de investigacion laboral
seguida hacia este; posteriormente, se dio el uso de la voz a la C. Rebeca Pefialoza Marquez, quien ocupa el
cargo de Analista de Expedientes Técnicos adsciita al Departamento de Expedientes Técnicos de la
Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes; asi como la Lic. Martha Eugenia Gonzélez
Guerra, quien ocupa el cargo de Analista de Estimaciones adscrita a la Direccién General Administrativa de
la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes; posteriormente fue recibida la declaracién de la
C. Lucia Guadalupe Hermosillo Méndez, quien ocupa el cargo de Encargada de Seguimiento de Peticiones
adscrita ala Direccién General de Planeacion, Costos y Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Pablicas
del Estado de Aguascalientes, todos los anteriores actuando en su calidad de testigos de hechos; por parte del
trabajador presunto infractor, fue recibida la declaracién del C. Toméas Martinez Loépez, en su calidad de
Supervisor de Servicios adscrito a la Direccién General Administrativa de la Secretaria de Obras Publicas
del Estado de Aguascalientes y quien actud como testigo de descargo; finalmente se hizo constar la presencia

de las CC. Ana Cristina Davila Pefia y Angélica Nohemi Gasca Gémez actuando en su calidad de testigos de
asistencia.

Una vez hecho lo anterior, se dio por concluido el levantamiento del Acta Administrativa de Investigacién Lab
correspondiente al procedimiento que nos ocupa.

SEPTIMO.- Una vez que se llevo a cabo la diligencia de levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion
Laboral en referencia, dicha documentacion fue remitida en fecha 23 de febrero del afio 2022 por el Lic. Efrén
Martinez Collazo, en su carécter de Director General Juridico de la Secretaria de Obras Publicas del Estado
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de Aguascalientes al L.A.E. Ricardo Lopez Garcia, Director General de Capital Humano de la Secretaria de
Administracion del Estado de Aguascalientes, para efecto de que en ejercicio de las atribuciones que le
confieren los articulos 14 fraccion XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracién del Estado de
Aguascalientes; 82 y 85 del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal, emita la resolucion
correspondiente, imponiendo en su caso, las sanciones a que se hubiere hecho acreedor el C. SALVADOR
TORRES AVILA.

OCTAVO.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 82 del Reglamento Interior de Trabajo de la
Administracion Publica Estatal, esta Direccién General de Capital Humano de la Secretaria de Administracién
del Estado de Aguascalientes, en fecha 10 de marzo del afio 2021 emitio citatorio al C. SALVADOR TORRES
AVILA, para efecto de que se presentara el dia 14 de marzo del afio en curso, ante la Direccion General de Capital
Humano de esta Dependencia del Poder Ejecutivo para llevar a cabo la diligencia de comparecencia, apercibiendolo
que en caso de no comparecer se tendrian por ciertos los hechos que se le imputan.

Citatorio é! sefialado anteriormente, que en términos de lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, se procedio a notificar en su centro de trabajo de manera personal al
C. SALVADOR TORRES AVILA, recibiendo el citatorio personalmente dicho trabajador.

NOVENO.- Tomando en cuenta lo anterior, esta Direccién General de Capital Humano de la Secretaria de

Administracion del Estado de Aguascalientes, procede a dictar la resolucion correspondiente al procedimiento

iniciado al trabajador, el C. SALVADOR TORRES AVILA, trabajador adscrito a la Direccién General de

Planeacion, Costos y Licitacion de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes,

como presunto infractor de las disposiciones de orden laboral vigentes en el Estado, lo cual se realiza al tenor de

los siguientes: “'
\

CONSIDERANDOS &J

PRIMERO.- Que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 33 fracciones V y XXIX de Ia Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aguascalientes; 14 fraccion XV del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Administracion del Estado de Aguascalientes; 82 y 85 del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion
Publica Estatal, esta Direccion General de Capital Humano de la Secretaria de Administracién del Estado de
Aguascalientes, es la Unidad Administrativa de la Administracion Publica del Estado facultada para tramitar las
remociones, renuncias, licencias, comisiones, jubilaciones y cualquier otro movimiento administrativo que modifique .
la relacion juridico laboral entre el Gobiemo del Estado y sus trabajadores, asi como para conocer y en su ?ﬂ
imponer las medidas disciplinarias correspondientes a los procedimientos de investigacion laboral que se instadren '
a los servidores publicos de las Dependencias de la Administracion Publica del Estado en términos del Eétatus
Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes, sus Municipios, Organos
Constitucionales Autonomos y Organismos Descentralizados, el Reglamento Interior de Trabajo de la-
Administracion Publica Estatal y de los demas ordenamientos legales aplicables.
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En virtud de lo anterior, esta Direccion General de Capital Humano de la Secretarfa de Administracion del Estado
de Aguascalientes, es competente para conocer del procedimiento de investigacion laboral iniciado al C. SALVADOR
TORRES AVILA, servidor pblico adscrito a la Direccién General de Planeacion, Costos y Licitacion de Obra
de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, que fuere sefialado como presunto
responsable de infringir la normatividad laboral que le obliga como trabajador del Gobiermno del Estado de
Aguascalientes, asi como para determinar las sanciones que en su caso, deban imponerse a dicho trabajador.

SEGUNDO.- Teniendo a la vista las constancias que integran el expediente del procedimiento de investigacion
laboral iniciado al servidor piblico el C. SALVADOR TORRES AVILA, esta Direccion General de Capital Humano
de la Secretaria de Administracion del Estado de Aguascalientes, da cuenta que durante el citado
procedimiento fueron recabados los siguientes elementos de prueba:

A)

C)

DOCUMENTAL. - Consistente en el Acta Administrativa de Investigacion Laboral levantada en fecha 22
de febrero del 2022 en las oficinas que ocupa la Direccién General Juridica de la Secretaria de Obras
Piblicas del Estado de Aguascalientes, ubicadas en la Avenida Lépez Mateos, numero 1507,
Fraccionamiento Bona Gens, de esta Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes levantada al C.
SALVADOR TORRES AVILA.

DECLARACION. - Consistente en lo manifestado por el C. SALVADOR TORRES AVILA, en su calidad
de trabajador indiciado quien ocupa el cargo de Analista de expedientes técnicos adscrito a la
Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacion de Obra de la Secretaria de Obras Piblicas
del Estado de Aguascalientes, durante el levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion
Laboral a la que se hace referencia en el inciso A) del presente apartado. (Declaracion de la cual se
desprende una confesional que sera analizada mas adelante en la presente resolucion).

DECLARACION. - Consistente en lo manifestado por el servidor publico del Estado de Aguascalientes el
Ing. Hugo César Zaragoza Chévez, Jefe del Departamento de Expedientes Técnicos actuando en
calidad de Jefe del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacion,
Costos y Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, y
quien figura como jefe inmediato del trabajador indiciado en el actual procedimiento administrativo
sancionador, durante el levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion Laboral a la que se hace
referencia en el inciso A) del presente apartado.

TESTIMONIAL. - Consistente en lo manifestado por la servidora publica del Estado de Aguasceﬂ'[erat?’(7
aria

C. Rebeca Pefaloza Mérquez, en su calidad de Analista de Expedientes Técnicos de la Secze/
el

de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, en su calidad de primer testigo de hechos.e

actual procedimiento de investigacion laboral, durante el levantamiento del acta administrativa de

investigacion laboral a la que se hace referencia en el inciso A) del presente apartado. (
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E)

TESTIMONIAL. - Consistente en lo manifestado por la servidora plblica del Estado de Aguascalientes la
C. Martha Eugenia Gonzalez Guerra, en su calidad de Analista de Estimaciones de la Secretaria de
Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, en su calidad de segundo testigo de hechos en el
actual procedimiento de investigacion laboral, durante el levantamiento del Acta Administrativa de
Investigacion Laboral a la que se hace referencia en el inciso A) del presente apartado.

TESTIMONIAL. - Consistente en lo manifestado por la servidora plblica del Estado de Aguascalientes la
C. Lucia Guadalupe Hermosillo Méndez, en su calidad de Encargada de Seguimiento de Peticiones
adscrita a la Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacidn de Obra de la Secretaria de Obras
Publicas del Estado de Aguascalientes, quien figura en el levantamiento del acta administrativa hacia
la trabajadora presunta infractora como Enlace Gubernamental ante el Instituto Aguascalentense de
las Mujeres y Coordinadora de la Unidad de Género de la Secretaria de Obras Publicas del Estado
de Aguascalientes, en su caracter de tercer testigo de hechos en el actual procedimiento de
investigacion laboral, durante el levantamiento del Acta Administrativa de Investigacion Laboral a la que
se hace referencia en el inciso A) del presente apartado.

TESTIMONIAL. - Consistente en lo manifestado por el servidor publico del Estado de Aguascalientes el
C. Tomés Martinez Lopez, en su calidad de Supervisor de Servicios adscrito a la Direccién General
Administrativa de la Secretaria de Obras Plblicas del Estado de Aguascalientes y quien actud como
testigo de descargo en el actual procedimiento de investigacion laboral, durante el levantamiento del Acta
Administrativa de Investigacion Laboral a la que se hace referencia en el inciso A) del presente apartado.

DOCUMENTAL.- Consistente en el citatorio de fecha 10 de marzo del 2022 con nimero de oficio
DGCH/0481/2022 dirigido al C. SALVADOR TORRES AVILA, mediante el cual fue notificado éste, a
efecto de que se presentara en las oficinas de esta Direccién General de Capital Humano de la Secretaria
de Administracion del Estado el dia 14 de marzo de 2022 para llevar a cabo la diligencia de comparecencia
en el presente procedimiento de investigacion laboral en términos de lo que dispone el articulo 82 del
Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal.

DOCUMENTAL.- Consistente en la declaracién rendida por el trabajador el C. SALVADOR TORRES
AVILA, en fecha 14 de marzo de 2022, durante la diligencia de comparecencia en el presente
procedimiento de investigacion laboral en términos de lo que disponen los articulos 82 y 89 del
Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal,

DOCUMENTAL.- Consistente en el citatorio de fecha 14 de marzo del 2021 con nimero zesop/

DGCH/0526/2022 dirigido al C. SALVADOR TORRES AVILA, mediante el cual fue notificad

efecto de que se presentara en las oficinas de esta Direccion General de Capital Humano de la Secretaria
de Administracién del Estado el dia 15 de marzo de 2022 para llevar a cabo la notificacion de la resolucion
del presente procedimiento. de investigacion laboral en términos de lo que dispone el articulo 85 del
Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal.
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K) DOCUMENTAL.- Consistente en el citatorio de fecha 15 de marzo del 2021 con nimero de oficio -

DGCH/0552/2022 dirigido al C. SALVADOR TORRES AVILA, mediante el cual fue notificado éste, a
efecto de que se presentara en las oficinas de esta Direccion General de Capital Humano de la Secretaria
de Administracion del Estado el dia 22 de marzo de 2022 para llevar a cabo la notificacion de la resolucion
del presente procedimiento de investigacion laboral en términos de lo que dispone el articulo 85 del
Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal.

L) PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todos los hechos
comprobados que deban tenerse por demostrados en términos de la Ley o de conformidad con las reglas
de la logica, a partir de los hechos y circunstancias efectivamente probadas.

TERCERO.- Que partiendo del estudio del expediente relativo al presente procedimiento de investigacion laboral,
esta Direccidn General de Capital Humano da cuenta de que la conducta infractora que le es atribuida al
trabajador presunto infractor el C. SALVADOR TORRES AVILA, consiste en que presuntamente el pasado
miércoles 16 de febrero del afio en curso en las instalaciones de su centro laboral, se dirigié verbal y fisicamente
de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Mérquez, Analista de Expedientes
Técnicos de la Direccién de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacion, Costos y
Licitacion de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello toda vez que en tal
fechael C. SALVADOR TORRES AVILA sin consentimiento alguno de su compaiera la abrazo y besd en la mejilla,
acciones que se encontraron presuntamente acompaiiadas de comentarios previos, que a voz de la trabajadora
afectada versaban en ser insistentes por parte del C. SALVADOR TORRES AVILA en su intencion de besarla,

Conducta la anterior que en consideracion de esta Direccion General de Capital Humano y sin prejuzgar sobre
la responsabilidad del trabajador indiciado, pudiese constituir una violacién de lo dispuesto en los articulos 26
fracciones IV y X, asi como 58 fracciones |, II, V' y IX del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los
Gobiemnos del Estado de Aguascalientes, sus Municipios, Organos Constitucionales Autonomos y Organismos
Descentralizados, en relacion con los articulos 50 fracciones VII, VI, XXIII, asi como 54 fraccion Xl del Reglamento
Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal, para lo cual resulta iddneo transcribir los fundamentos
legales a continuacion, con el objeto de alcanzar una mayor claridad en la presente exposicion.

ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS GOBIERNOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, SUS MUNICIPIOS, ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS

“ARTICULO 26.- Son causas de rescision de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para
el Estado:

()

IV.- Por cometer el trabajador actos de acoso aboral 0 acoso sexual en contra cualquier trabajador del servicio
publico. dentro o fuera del centro de trabajo; debiendo en este caso seguirse el procedimiento sefialado en el Articulo
29 del presente estatuto. (Sic)
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()

IX.- Por falta comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo v a las obligaciones
establecidas en el Articulo 58 de este Estatuto;

()"

ARTICULO 58.- Son obligaciones de los trabajadores:

(i)

.- Desempefiar sus labores con la intensidad, cuidado y esmero apropiados, sujetandose a la direccién de sus
jefes, y a las leyes y reglamentos respectivos;

I.- Observar buenas costumbres dentro del servicio;

V.- Evitar la efecucidn de actos que pongan en peligro su seguridad y la de sus comparieros;

()

IX.- Abstenerse de realizar actos de acoso laboral 0 acoso sexual contra cualquier persona en el lugar de trabajo
o aprovechando el desempefio de sus funciones; v

()

REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

“ARTICULO 50.- Son obligaciones de los trabajadores las siguientes:
%)

VIl. Observar buenas costumbres v una conducta digna dentro de su centro de trabajo.

(..

VIIl. Tratar al publico, a sus Jefes, a sus compafiercs de frabajo, colaboradores asi como a sus subalternos, con
diligencia, atencién y cortesia, absteniéndose de toda palabra o acto que relaje los principios de autoridad,
disciplina o de respeto a la dignidad de las personas:

()

XXIII. Cumplir con las demas normas de trabajo que le son aplicables y que contengan el Estatuto Juridico, la
Ley Federal del Trabajo, la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes,
asi como las gue se establecen en el presente Reglamento.

()"

“ARTICULO 54.- Queda estrictamente prohibido a lodos los trabajadores del Gobierno del Estado: :
()

Xll. Realizar_actos que atenten contra la_moral, difamen el honor quebrantando la disciplina del trabajo, )
provoquen agresion y/o rijia entre los trabajadores, asi como obstaculizar el trabajo de los demas;

CUARTO.- Que establecido lo anterior, corresponde determinar si de los elementos de prueba que obran en el
presente expediente, se tiene por acreditada la comision de la conducta infractora que le es atribuida al trabajador

indiciado el C. SALVADOR TORRES AVILA.
N S
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En este sentido, cobra especial relevancia la declaracion rendida el dia del levantamiento del acta de investigacion
laboral, por el Ing. Hugo César Zaragoza Chavez, en su calidad de Jefe del Departamento de Expedientes
Técnicos de la Direccidn General de Planeacion, Costos y Licitacién de Obras de la Secretaria de Obras
Publicas del Estado de Aguascalientes, quien es jefe inmediato del trabajador presunto infractor, en la cual
expuso de manera textual lo siguiente:

“(...) El dia de hoy 18 de febrero de 2022, la Arq. Rebeca Pefaloza Marquez, Analista de Expedientes
Tecnicos, adscrita al Departamento del cual soy responsable, me comentd y me hizo llegar un
documento en el cual me describe un incidente ocurrido el dia migrcoles 16 de febrero de 2022 con
su compariero de trabajo el C. Salvador Torres Avila, quien se desempefia también como analista de
Expedientes Técnicos, siendo los siguientes hechos:

‘Que el dia miércoles 16 de febrero de 2022, ocurrié un incidente, mi compariero el Ara. Salvador
Torres Avila se quedd a trabajar después de su horario laborar unos pendientes, a su vez yo
cumplo con un horario laboral de las 08:00 a las 17:00 horas toda la semana. Desnués de las
16:00 horas que mis demas compafiercs ya se habian retirado, durante el tiempo que
estdbamos trabajando el C. Salvador Torres Avila aprovechando que estadbamos solos en la
oficina, comenzd a insinuarme que gueria darme un beso, a lo que yo respondia “estés loco va
céllate”, cuando comencé a guardar mis cosas y proceder a refirarme siendo aproximadamente
las 17:00 horas, entre el pasillo de los escritorios el C. Salvador Torres Avila me jalo de mi brazo
derecho y me tomd cuando me seguia diciendo que le diera un beso, intentando cuitarme el

cubre bocas para darmelo, logré quitarme el cubre bocas pero pude colocdrmelo de nuevo
cuando el inmediatamente me dio un beso en la mejilla, me dijo dame un abrazo, lo cual le dije
“No”, Después de que hizo esfo mi compafiero me hace un comentario diciéndome “te
molestaste” a cudl conteste “si, v mas vale gue esfo no vuelva a pasar”, procediendo a
retirarme.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el C. Salvador Torres Avila habria incurrido en una conducta
ofensiva e irrespetuosa hacia su compafiera de trabajo, asi mismo, contraviniendo las reglas de
conducta y las reglas de integridad de actuacion publica y de comportamiento digno emitidas en los
Cédigos de Conducta y Etica de la Administracion Publica. Por medio de la presente queja hago de
conocimiento el hecho ya descrito, con el fin de que proceda con las averiguaciones correspondientes
¥ se emitan las medidas correctivas o sanciones pertinentes al casc en funcion a la normalividad
vigente dentro de este ambito.

Constituyendo lo anterior una falta a lo sefialado en los articulos 26 fraccién IV y IX y 58 fraccion Il y
IX del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiemos del Estado de Aguascalientes,
sus Municipios, Organos Constitucionales Autonomos y Organismos Descentralizados, y a los
articulos 50 fraccion VIl y 54 fraccion X1, XIII del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion
Fublica Estatal.

Por lo que es claro que existen razones justificadas para instaurar la presente Acta al trabajador
presunto_infractor, toda vez gque se considera como falta a las obligaciones que como
trabajador tiene el C. Salvador Torres Avila de conducirse con respeto hacia sus compafieros
de trabajo, ohservando buenas costumbres dentro del servicio, absteniéndose de realizar actos
de acoso laboral 0 acoso sexual contra cualquier persona en el lugar de trabajo o aprovechando
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el desempefio de sus funciones; por lo que la presente Acta tiene por objeto deslindar
responsabilidades a dicho trabajador”.

De la declaracion sefialada con anterioridad, se desprende que al jefe inmediato del hoy trabajador indiciado le
consta que conoce de la conducta infractora de la normativa laboral que el C. SALVADOR TORRES AVILA observo
con su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez, en su caracter de Analista de Expedientes
Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello luego de que ésta Ultima
remitiera una queja en fecha 18 de febrero del afio en curso, relativa a que su compafiero de trabajo el C.
SALVADOR TORRES AVILA presentd en un horario posterior a las 16:00 horas, comportamientos hacia ella que
atentaron contra su persona, pues aprovechando que se encontraban solos en la oficina, se aquél se condujo fisica
y verbalmente de forma lasciva.

Acto seguido, se tiene la declaracion rendida en el levantamiento del acta administrativa de investigacion laboral,
por el C. SALVADOR TORRES AVILA, en su calidad de Analista de Expedientes Técnicos, adscrito al
Departamento de Expedientes Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascq]ientes,
al manifestar lo siguiente:

‘(...) Bueno voy a empezar con el caso de Martha, sucede que este, ella habia recién ingresado
al a secretaria, y dentro de las encomiendas que ella tenfa o tiene, es avisarnos cuando alquien
llega o entregarnos un documento, o tener que atender un asunto en la recepcion por lo regular, su
entrada al area es enfrando a una esquina a la cual llega con nosotros, siendo que por lo regular si
estamos ocupados, el instinto voltear quien es o quien es la persona que va entrando, y sucede que
cuando especificamente me buscaban a mi, yo le preguntaba, es la policia, pero por supuesto, siempre
que me huscaba era lo mismo, y le comentaba que no me entregara, y cosas asi y bueno obvio nunca
me iba a buscar la policia hasta alli, era simpatizar con la gente nusva, asi mismo cuando salia, ella,
este, acomodaba los documentas en el mostrador, de tal manera, que solo se podia ver sus ojos
cuando uno salia, y en base a ese tipo de cosas, yo era cuando le comentaba, que solo a fravés
de los papees se veia sus ojos, v si que ojos bonitos pero hasta allf se limitaba mi comentario,
y bueno respeto (sic) al hecho del post —it ese dfa, digo, sucedio, no recuerde que dia, pero ese dia
yo tenia una diligencia de caracter particular en la Secretaria de Finanzas, por cuestiones de
incapacidad yo no puedo manejar un vehiculo, ese dia, no me dijeron un dia para recogerme aqui en
las instalaciones, por lo que era una cita apartada, yo ese dia, Jo comenté con mi coordinadora con la
Arque,. (sic) Selene Morales, y con mi jefe Ing. Hugo Zaragoza, de esta manera, no se (sic) a qué hora
van a venir, pero tengo que salir, a la hora que estén afuera, me van avisar y yo salgo, por lo mismo,
hiece (sic) el pase pero sin hora de salida, a los dos les comenté la misma situacion, llegado el
momenta, me avisacn (sic) qu (sic) eme (sic) estaban esprando (sic) afuera, y pues yo m e (sic) di a
la tarea de buscar a mi jefe, Hugo Zaragoza, y a mi coordinadora Selene, que ya era hora de que me
fuera, ninguno de los dos estaban, y tampoco nadie de mis comparisros, estaba yo cubriendo el érea,
entones cuanda iha saliende, me detuve en la recepcion donde estaba Marta, quien estaba recibiendo
a Miriam Dolores, y textualmente dije, par favor puede acentuario: “Seria, una impertinencia pedirte
fu numero! Yo llevaba el post -it, acto sequndo yo le iba a explicar el motivo del mismo y acto
sequido ella contestd: no, porgue tengo novio, entendia que habia sido molesto, niego
rotundamente haber querido comentarle que iba marcarle a las dos, tres de la mafiana, dsea, e
que esta peticién, y me retiré, ahora voy a explicar el motivo por el cual le solicité el teléfono, (S
era para hablarle para que fe comentara a mi jefe y a mi coordinadora que yo ya me habra ido,

} Y
b i

S e

=

T



‘-!\. f;x
“iﬂ?? SAE
,; SEC

RETARIA DE ADMINISTRACIGN

— e e —— s

= Contigo2/100

Gobierno del Estado de
Aguascalientes

Secretaria de Administracién

OFICIO NO. DGCH/0614/2022

Fecha de Liberacion: 22/03/2022

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

Asunto: RESOLUCION

INVESTIGACION LABORAL

que yo ha habia salido, que estaba en la Secretaria de Finanzas, no he tenido ni tengo ningtin
interés de ningun tipo mas que el laboral con Martha, posteriormente a eso me dedigué a omitir
cualquier tipo de saludo, ni buenos dias ni nada, absolutamente nada, me dedico a acercarme
cuando me das un recado y ya., es todo lo que tengo que agregar en esa situacion, respecto al
caso de Rebeca, si en efecto sucedieron las cosas que por motivo de trabajo, ambos nos queramos
(sic) después de las cuatro, cada quien en su lugar, este, y testigo de eso es Tomas Martinez, por que
él llegd no se a qué hora, pero a verificar que no hubiera nadie, por lo que el puede dar fe que cada
quien estaha en su lugar, que por cierfo, nos separan dos mefres, en un momento, Rebeca, me
cuestiond de algunas situaciones de tipo laboral, siempre desde su lugar, que le preocupaban, dsea,
pues de forma personal afectaban su patrimonio, e incluso a su familia, comentaba el hecho de que
éramos eventuales y que ella habia platicado con otro compaiiero de nombre Ivén, quien le dijo que
ibamos a estar aqui, eso sino les digo, no me ¢ (sic) acuerdo, algun mes especifico, yo le coments lo
que yo tambien habia escuchado, no me consta, solo hasta que mes nos iban a deja (sic) trabajar,
contratando pues, mientras me comentaba su situacién personal, yo la noté muy afectada
emocionalmente, y ese hecho de que yo la escuché cuando pasen situaciones personales que le
afecten, no es un hecho aislado, puedo decir que se ha repetido muchas veces y muchas personas
puedes atestiguar ese hecho, la misma Selens, por eso se pedia que estuviera aqui, en donde yo he
prestado mi odio (sic), para escuchar su situacion, las veces gue me ha sido requerido eso, por parte
de ella, especificamente, con la idea de yo mostrarme siempre, como comparfiero y amigo de por qué
nuestra relacion historicamente asi ha sido, tanto en el aspecto personal y laboral de manera particular,
siempre 0sea siempre cuando me ha requerido en esos aspectos, yo he estado para escucharla o
llevarla en el proceso, esta situacion no era diferente, incluso yo le comenté que no tenfa por qué
preocuparse que era Una persona capaz, e inteligente, y que aprendia muy rapido lo que se le
encomendaba, por esa situacion este, nuestro jefe Hugo la tenia haciendo Jabores, de auxilio en la
coordinacion y no tanto de analista pues, esto con el fin de que encontraba consuelo, puesto que
estaba con Jagrimas en los ojos, este, esa situacion, fue cuando ella decide retirarse toma sus
cosas, y yo también va habia terminando (sic) mis labores y tome las mias, ella pasa por fuerza,
por fuerza tiene que pasar por mi escritorio para salir, yo tomo mis cosas, v me pongo de pie,
yle digo ven, y este le abro, extiendo mi brazo derecho, este, mi hemisferio derecho a causa de
un evento cerebral, cardiovascular, que me sucedid en el aiio 2010, extiendo mi brazo derecho
Y le digo ven para darte un abrazo, ese hecho sucedia cada vez que existia un evento, es que
no sé cémo llamarle, de problematica, de consuelo, o de posible consuelo, era la infencion, yo
lo que le brindaba un abrazo fraterno, nunca sexualizado, incluso el historial de la relacién de
ella y yo, nunca ha sido con un posible interés ni de parte de ella ni mia sobre una posible
relacion mas que laboral y amistad, ella se acerca, y le doy el abrazo, es imposible, es imposible
que vo pueda realizar dos labores al mismo tiempo, mucho menos tres, dsea, tengo una
discapacidad al 75% de mi cuerpo, dictaminada, era imposible que yo le jalara, le quitara el
cubrebocas, en el momento de estarla abrazando, le iba a dar un beso e (sic) la mejilla, ella
reacciono, haciéndose hacia atrds, ese hecho, a mi me deshalanced, por la razén de mi
discapacidad, mi equilibrio, no es bueno, estd afectado, y le comenté no te muevas o me vas a
tumbar, al final de cuentas, ella se bajé su cubre hocas, y fue cuando le di un beso en la mejilla,
por el hecho de haberse apartado, este, yo le prequnté, te molesto? Si pero no vuelvas a
hacerlo, o algo asi, y salimos juntos de las areas para ir al checador, nunca, este, consideré,
que el estar solos, fuera una oportunidad para mi, en el aspecto de abordarla sexualmente, y
mucho menos, contra su voluntad, puedo decir que me equivoqué, en pensar, que la situacién
que se habla repetido anteriormente en més de una ocasion. esta vez iba a trascender a este
punto. porque repito, histéricamente nunca le he propuesto nada de caracter indecoroso o sexual a
mi compariera Rebeca, y nuestra relacion si es de confianza, a tal grado, que la he asistido en
anteriores ocasiones, e manera moral, incluso econémica, motivo de relacion de trabajo de manera
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particular, ademés, de que manifiesto, que tanto ella Rebeca, como la Licenciada Martha, tienen mi
més profundo respeto. Cuando digo que me equivoqué, es en pensar que la manea de conducirme en
el trabajo, de cuestiones ordinarias por decirlo asi, puedan ser aceptadas pero nunca, nunca, he sido
un acosador, ni un enfermo sexual. Mi historia en la Secretaria de Obras Fublicas del Estado, data
desde el aiio 1992, siempre bajo el contrato eventual, y en mi histérico en la Secretaria no existe un
antecedente e este tipo de acoso sexual, motivado de estos hechas, y dado la situacion que ahorita
nos ocupa, yo no tenga inconveniente alguno, en ofrecer las disculpas para mi dos compareras dela
manera que sea necesario, con la consigna de remitirme a lo estrictamente laboral.”

De la declaracion sefialada con anterioridad, el C. SALVADOR TORRES AVILA, en su calidad de Analista de
Expedientes Técnicos, adscrito al Departamento de Expedientes Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas
del Estado de Aguascalientes, se desprenden diversas conductas que se alejan de aquélla que debe perseguir
todo servidor publico del Gobiemo del Estado de Aguascalientes, y de las que se advierte en reiteradas ocasiones
su negativa en reconocer haberlas realizado, esto es los actos de acoso sexual realizados hacia su compatiera de
trabajo la C. Rebeca PeRaloza Marquez, como Analista de Expedientes Técnicos, adscrito al Departamento
de Expedientes Técnicos de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, como su
comportamiento previo el dia que le solicitd el nimero telefénico a su compariera de trabajo la C. Martha Eugenia
Gonzalez Guerra, sin embargo cabe sefialar que atin y cuando dicho comportamiento no pudiera ser analizado ni
valorado, toda vez que no forma parte alguna de los hechos controvertidos en la queja inicialmente interpuesta por
su jefe inmediato el Ing. Hugo César Zaragoza Chavez, en su calidad de Jefa del Departamento de Expedientes
Técnicos de la Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Aguascalientes, esclarece con su declaracion el
trabajador, que no es la primera vez que se suscitaba una situacion de este fipo con otra compariera de trabajo,
hecho que es confirmado por éste mismo, por lo que al tratar de justificar su actuacion, ello nos obliga a entrar en
su analisis, siendo de relevancia lo declarado por el trabajador presunto infractor en cuanto a “de tal manera, que
solo se podia ver sus ojos cuando uno salia, y en base a ese tipo de cosas, yo era cuando le comentaba,
que solo a fravés de los papees se vefa sus ojos, v si que ojos bonitos pero hasta alli se limitaba mi
comentario”. '

De lo anterior, cabe sefalar que dicha conducta de emitir comentarios con un Unico y exclusivo afan de causar
simpatia entre sus compafieras de trabajo, ello resulta en una situacion incomoda hacia su compafiera de trabajo,
por lo que si no existio previamente la debida confianza para actuar de la forma en la que este sefiala haberse
conducido con la C. Martha Eugenia Gonzélez Guerra, debio limitar sus actuaciones unicamente en el plano
laboral, omitiendo comentarios con la intencién de obtener agrado de parte de la compafiera de trabajo, pudiendo
ser tomado tal comentario como una intromision a la esfera de derechos de la otra persona, quien no le ofrecio la
confianza necesaria para que se condujera de forma carifiosa, con respecto a su cuerpo, independientemente -é
que se trate de sus ojos, en virtud de que todas las actuaciones de los servidores piblicos adscritos al Gobiér

del Estado de Aguascalientes deben ser en apego al respeto hacia todos, méxime tratandose de sus companesas
de trabajo. Aunado a lo anterior, resulta inverosimil de lo declarado por el trabajador presunto infractor, que éste
haya solicitado el niimero celular particular de la compafiera de trabajo, para efecto de que ésta le informara a sus
superiores jerarquicos respecto de su salida a las gestiones particulares que sefiala debia realizar en la Secretaria
de Finanzas del Estado de Aguascalientes, resultando lo més préctico que dicho trabajador indiciado informase de
forma directa a su jefe inmediato y/o a la superior jerarquico que refiere en su declaracion, o en todo caso haberlo
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informado a un diverso compafiero de trabajo del que ya contara previamente almacenado en su equipo movil
telefonico el nimero, puesto que atendiendo a la prisa que refiere llevaba, lo mas &gil era haberlo informado a un
diverso compafiero y/o en forma directa a su jefe inmediato y/o superior jerarquico del que contara con el niimero
telefonico, que en su caso, solicitar un niimero telefénico de una compariera de trabajo con la que apenas tiene
trato.

Es asi que, en seguimiento a la declaracion del C. SALVADOR TORRES AVILA en la que argumenta en su
declaracion misma que se cita en forma textual a continuacion: “(...) fue cuando ella decide retirarse toma sus

cosas, v yo también va habia terminando (sic) mis labores v tome las mias, ella pasa por fuerza, por fuerza

tiene gue pasar por mi escritorio para salir, yo tomo mis cosas, y me pongo de pie, y le digo ven, y este le

abro, extiendo mi brazo derecho, este, mi hemisferio derecho a causa de un evento cerebral, cardiovascular,

que me sucedid en el afio 2010, extiendo mi brazo derecho y le digo ven para darte un abrazo, ese hecho

sucedia cada vez que existia un evento, es que no sé cémo llamarle, de problemética, de consuelo, o de

posible consuelo, era la intencidn, yo lo que le brindaba un abrazo fraterno, nunca sexualizado, incluso el
historial de la relacién de ella y vo, nunca ha sido con un posible interés ni de parte de ella ni mia sobre una

posible relacion méas que laboral v amistad, ella se acerca, v le doy el abrazo, es imposible, es imposible

que yo pueda realizar dos labores al mismo tiempo, mucho menos tres, 6sea, tendo una discapacidad al

75% de mi cuerpo, dictaminada, era imposible que vo le jalara, le quitara el cubrebocas, en el momento de

estarla abrazando, le iba a dar un beso e la mejilla, ella reacciono, haciéndose hacia atras, ese hecho, a mi

me desbalanced, por la razén de mi discapacidad, mi equilibrio, no es bueno, esta afectado, y le comenté

no te muevas o me vas a tumbar, al final de cuentas, ella se bajo su cubre bocas, v fue cuando le di un beso

en la mejilla, por el hecho de haberse apartado, este, yo le pregunté, te molesto? Si pero no vuelvas a f ";
hacerlo, 0 algo asi, vy salimos juntos de las dreas para ir al checador, nunca, este, consideré, que el estar !F \
solos, fuera una oportunidad para mi,_en el aspecto de abordarla sexualmente, y mucho menos, contra su
voluntad, puedo decir gue me equivoqué, en pensar, que la situacién que se habia repetido anteriormente
en mas de una ocasidn, esta vez iba a trascender a este punto (...)” configura una CONFESIONAL EXPRESA, \J
puesto que de dicha declaracion el propio trabajador indiciado confirma que en efecto abrazd y beso en la mejilla a i
su compafera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez, delatando que tales acciones las realizd sin el |
consentimiento de su compafiera, ello al sefialar que al momento en que el indiciado la abrazo, la C. Rebeca
Pefialoza Marquez reaccion¢ “haciéndose para atrés”, situacion que denota que la trabajadora referida no se
encontraba en una situacion de comodidad, a lo cual el trabajador indiciado debié respetar y evitar un mayor
contacto fisico, sin embargo contrario a ello, este Gltimo abusando de la cercania que en el momento tuvo a la C.

Rebeca Pefialoza Marquez procedio a besar su mejilla.

Situacion la sefialada que es afirmada por el propio trabajador indiciado y que sin duda posiciono a la C. Re e%
Pefialoza Marquez en un estado de indefension, maxime que pudiese interpretarse que dicha situacion hayasido
premeditada por el indiciado ya que de su propia voz afirmé “nunca, este considere, que el estar solos, fuera
una oportunidad para mi, en el aspecto de abordarla sexualmente, y mucho menos, contra su voluntad
(...)", es decir aln y cuando el indiciado emite aquél argumento a efecto de desvirtuar la conducta que se
le atribuye, sin duda la misma refleja una posibilidad de sus pretensiones, puesto que no debiese advertir
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o justificarse de un hecho que no le habia sido atribuido de forma alguna, ya que la conducta que le fue
atribuida FUE CLARA y versa en que el C. SALVADOR TORRES AVILA se dirigi fisica y verbalmente hacia
su compariera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez de manera inapropiada, no asi el hecho de que se
hubiese aprovechado de la situacién que el mismo expone, por lo que su argumento pudiese ser un reflejo
de las intenciones reales que motivaron al C. SALVADOR TORRES AVILA.

Asi mismo no debe ignorarse que el C. SALVADOR TORRES AVILA al haberse dirigido verbal y fisicamente de
forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefaloza Marquez, Analista de Expedientes
Técnicos del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacién, Costos y
Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Pliblicas del Estado de Aguascalientes, ello sin consentimiento
alguno de su compafiera, tales acciones carecen del respeto que se deben todos los trabajadores del Gobierno
del Estado de Aguascalientes, entre estos, y cualquier otra persona que en el desempefio de su empleo resulte
algtn contacto o relacion laboral, ya que se reitera que el propio C. SALVADOR TORRES AVILA se percaté de
que su accion de intentar besarla en un primer momento, esto molesto a su compariera de trabajo, tal y como lo
confirma en el siguiente apartado de su declaracion: “en el momento de estarla abrazando, le iba a dar un
heso e (sic) la mejilla, ella reacciono, haciéndose hacia atras, ese hecho, a mi (sic) me deshalanced, por
fa razén de mi discapacidad, mi equilibrio, no es bueno, esta afectado, y le comenté no te muevas o me
vas a tumbar, al final de cuentas, ella se bajé su cubre bocas, y fue cuando le di un beso en la mejilla, por
el hecho de haberse apartado, este, yo le pregunté, te molesto? Si pero no vuelvas a hacerlo, o algo asi,”
es asi que previo a darle el beso en la mejilla, el C. SALVADOR TORRES AVILA detectd que se encontraba la
frabajadora incomoda, por lo que de haber respetado el espacio de su compariera, el C. SALVADOR TORRES
AVILA debio haberle permitido hacerse para atrés, distanciandose de ella en forma inmediata, siendo que,
contrario a ello, continué en cercania con dicha compafiera de trabajo hasta que le dio un beso en la mejilla,
resultando evidente que dicha muestra de “afecto”, fue sin consentimiento de su compafiera de trabajo la C.
Rebeca Pefialoza Marquez, por lo que de ello resulta claro un acto de acoso sexual hacia la C. Rebeca
Pefialoza Marquez, traspasando los limites de la cordialidad y frato cortés que debe prevalecer entre
compafieros de trabajo, por lo que la conducta mostrada en dicha fecha 16 de febrero del afio en curso, dista
mucho de aquélla conducta que debe de seguir cualquier trabajador adscrito a la Secretaria de Obras PUblicas
del Estado de Aguascalientes, por lo que no es posible admitir tales formas de conducirse con ésta ni
ninguna de sus companeras de trabajo, que constatan una intencion por mantener una cercania corporal

no permitida ni autorizada por parte de las mismas, que distan mucho de constar de una sana convivencia
en su centro de trabajo.

Es asi que, atendiendo la confesional del propio trabajador indiciado ésta aporta sin duda al esclarecimiento.de la
verdad, puesto que mas alla de las intenciones pretendidas por el trabajador indiciado el dia 16 de febrero del af
en curso, lo comprobable es que en aguella fecha el C. SALVADOR TORRES AVILA se dirigio verbal y fisicamente
de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez, Analista de Expedientes
Técnicos del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacién, Costos y
Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello toda vez que en tal
fecha el C. SALVADOR TORRES AVILA sin consentimiento alguno de su compariera la abrazo y beso en la mejilla
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dejandola en un total estado de indefension, configurando asi el trabajador indiciado la norma prevista en el articulo
26 fraccion IV del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes,
sus Municipios, Organos Constitucionales Autdnomos y Organismos Descentralizados, el que para mayor
referencia se sefiala a continuacion:

ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS GOBIERNOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, SUS MUNICIPIOS, ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS

“ARTICULO 26.- Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para
el Estado:

()

IV.- Por cometer el trabajador actos de acoso aboral 0 acoso sexual en contra cualquier trabajador del servicio
publico, dentro o fuera del centro de trabajo; debiendo en este caso seguirse el procedimiento sefialado en el Articulo
29 del presente estatuto. (Sic)

()"

Lo anterior, en relacion con lo previsto en el articulo 50 fraccion VIII del Reglamento Interior de Trabajo de la
Administracion Pablica Estatal, que se sefiala a continuacion para una mayor referencia:

REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

“ARTICULO 50.- Son obligaciones de los trabajadores las siguientes:
)

VIll. Tratar al publico, a sus Jefes, a sus compafieros de trabajo, colaboradores asi como a sus subalfernos, con
diligencia, atencién y cortesia, absteniéndose de toda palabra o acto que relaje los principios de autoridad
disciplina o de respeto a la dignidad de [as personas;

Adicionalmente a su declaracion, presentd en su calidad de testigo de descargo, para defensa de su actuacion
laboral, al C. Tomés Martinez Lopez, Supervisor de Servicios adscrito a la Direccion General Administrativa
de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, quien manifesto lo siguiente:

“Todo hecho, yo nada mas (sic) como declaracion, hacer un rondin para cerrar puertas, entre al &rea
de costos, para cerrar puertas, preguntando quien se encontraba en el interior, a lo que me contestaron
dos personas cada una de sus escritorios, de hecho la Arquitecta, me comenta, me prequnta por
unas flaves, que habian dejado en la entrada principal, a lo que iba a verificar en caseta y le
regresaba la llamada para corroborar, eso fue el tnico trato que tuve con ellos y me retiro.” )

De la anterior declaracion, no resulta posible desprender que el trabajador quien asiste a su compafiero de trabajo,

hoy trabajador presunto infractor, hubiera constatado la situacion que se suscitd entre la C. Rebeca Pefaloza
Marquez y el C. SALVADOR TORRES AVILA, por ello no resulta pracedente entrar al analisis y valoracion, asi
como conceder valor probatorio a la presente declaracion, maxime que obra una confesional previa por parte del
C. SALVADOR TORRES AVILA que constata que en efecto el dia 16 de febrero del afio en curso, éste se dirigio
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verbal y fisicamente de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez, Analista
de Expedientes Técnicos del Departamento de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacién,
Costos y Licitacion de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello al

abrazarla y besarla en la mejilla, dejandola en un total estado de indefension.

En forma continua es recibida en el desarrollo al levantamiento del acta administrativa, la declaracion de la
trabajadora afectada la C. Rebeca Pefialoza Marquez, en su calidad de Analista de Expedientes Técnicos de la
Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, quien sefialo lo siguiente:

“El Dia (sic) 16 de febrero estabamos frabajando y pues mi compaiiero, se qusdd a elaborar unos
pendientes, estabamos sentados en su lugar, trabajando cada uno y platicando de temas laborales,
cuando al momento, el comenzd a insinuar que él queria darme un beso, y obviamente lo fome

(sic) tal cual, y le respondi: “céllate, estds loca”, continuamos trabajando y al momento de

retirarnos gue fue casi (sic) las 17:00 fue el incidente que al momento de tomar mis cosas y

pasar por el pasillo, el (sic) me agarra del brazo derecho y me empieza a quitar el cubre bocas

ye (sic) intenta darme un beso, logré colocar mi cubre bocas v el (sic) me logro (sic) solo darme

un beso en la mejilla, después de eso me hizo el comentario de que si me habia molestado, a

lo que respondi: “si, que no vuelva a suceder”, v quiero aclarar que no llevo ningtn tipo de

relacion con él, si nos saludamos cordialmente pero no por ese lado”, siendo todo lo que deseo

manifestar.”

De la declaracion vertida en el parrafo que antecede, ésta aporta sin duda al esclarecimiento de la verdad, toda
vez que confirma que en efecto, la forma en la que el C. SALVADOR TORRES AVILA se condujo hacia su
compafiera de trabajo, fue con una connotacion sexual y de acoso sexual, faltandole con ello al respeto, por lo
que es posible afirmar que atn y cuando se encontraba desarrollando sus actividades laborales en la oficina que
tiene en dicha Secretaria, no tuvo reparo en actuar en forma opuesta a aguélla en la que debi6 guardar el debido
respeto hacia su compafiera de trabajo, respetando en todo momento su ésfera de derechos como mujer
trabajadora que merece un trato cortés y amable, no con insinuaciones de connotacion sexual o tratamientos
intimidatorios que van més all4 de un plano cordial que debe imperar en su area de trabajo en su calidad de

compaiieros de trabajo.

A continuacién, es recibida la declaracion de la C. Lucia Guadalupe Hermosillo Méndez, quien en su calidad de
Encargada de Seguimiento de Peticiones adscrita a la Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacion
de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, quien fue citada por contar en la
Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, con la calidad de Enlace Gubernamental ante el
Instituto Aguascalentense de las Mujeres y coordinadora de la Unidad de Género, por lo que en el pres

procedimiento de investigacion laboral que nos ocupa, declaré lo siguiente:

‘(...} respecto a los casos de la Licenciada y la Arquitecta, se acercaron en el momento de los hechos,
se levantaron las actas de hechos de las afectadas, como parte de la Comision que tengo como ser
enlace con el Instituto de la Mujer. y coordinadora de la unidad de Género instalada en esta Secretaria.
la funcion es se levanta un acta, y las personas afectadas, manifiestan si procede no procede,

no teniendo ningtin (sic) intervencién en ambas partes. Simplemente y sencillamente como mis
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cargos. No puedo ser ni juez ni parte del Arquitecto Salvador. No proceder como testigo ni juez
de ni u lado ni otro.”

De la declaracion vertida en el parrafo que antecede, es claro que ésta no aporta al esclarecimiento de la verdad,
toda vez que tal como afirma en su intervencion: “(...) no teniendo ningtin (sic) intervencién en ambas partes.
Simplemente y sencillamente como mis cargos. No puedo ser ni juez ni parte del Arquitecto Salvador. No
proceder como testigo ni juez de ni u lado ni ofro (...)"; es por ello que al no ser posible constatar por dicha
trabajadora la conducta vigilada por parte del trabajador presunto infractor, resulta improcedente el analisis en
sentido alguno de su declaracion, asi como conceder valor probatorio.

A continuacion, es recibida la declaracion de la C. Martha Eugenia Gonzalez Guerra, en su calidad de Analista
de Estimaciones adscrita a la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, quien en su calidad
de testigo de hechos en el presente procedimiento de investigacion laboral que nos ocupa, declaro en el acta
administrativa lo siguiente:

‘(...) “Pues primeroc empez0 a hacerme comentarios como que (sic) bonita, que guapa, v al principio
le decia gracias pero cuando mas sequido lo que me decia, las miradas que me echaba o salia y
entraba del area de expedientes, eran unas miradas muy fljas y un dia llegd y me dio un post-it (sic)
donde me dijo que le pusiera mi nimero, y le contesté que no, a lo que me djjo que no pasarian de las
2-3 de la mafiana, y le dije que no era de esa clase de mujeres, y él me dijo que de todos modos le
pusiera el niimero, por que (sic) asi era que queria que le marcara, a lo que le dije que no, que no le
Iha a dar mi numero y que ni siquiera tenia la obligacién de dérselo, a lo que me dijo que si me habia
maolestado el comentario, a lo que le dije que si y él se fue.”

De la declaracion vertida en el parrafo que antecede, es claro que ésta no resulta posible de valoracion en sentido

alguno, en virtud de que aln y cuando versa sobre hechos en los que se ve implicado el C. SALVADOR TORRES
AVILA, dichos sucesos no guardan relacion alguna con los desarrollados en contra de la C. Rosalba Pefialoza
Marquez, por lo que adn y cuando se hubiese conducido en forma contraria a aquélla conducta que debe seguir
todo servidor publico adscrito al Gobiero del Estado de Aguascalientes, por lo que a través de la anterior
declaracion, no se confirma la conducta inapropiada presentada por el referido trabajador.

QUINTO. - Cabe sefialar que en lo relativo a la manifestacion efectuada en términos del derecho de audiencia que
le fuera concedido por el articulo 82 del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal, por el
trabajador el C. SALVADOR TORRES AVILA en fecha 14 de marzo del afio en curso, toda vez que en su asistencia
a la comparecencia ante la Direccion General de Capital Humano, manifesté lo siguiente:

“Que yo tuve antecedentes con mi compariera de trabajo Rebeca Pefaloza, pero de consuelo
como amigo, pues nunca tuve una iniciativa de contarle mis cosas personales, ni mi vida ni
nada, por el contrario esta ocasion fue la tercera o cuarta vez que se acercé a mi para platicarme
su problemética personal, respecto a que nos ibamos a quedar sin trabajo cuando se terminara
la administracion y yo como otras veces actué de manera solidaria, escuchando la situacion
porque ella me comenta que es papa y mama a la vez, es sostén de su casa, yo le dije \ﬁ*c_/j/
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textualmente: “no tienes que preocuparte, haz respondido con tu trabajo y eres una gran chica
que por eso te han delegado funciones més alla que ser solamente analista”.

Cuando ella sale de su oficina, tiene que pasar por un lado de mi lugar y entonces yo estaba
recogiendo mis cosas y veo que pasa atn muy afectada, puesto que iba llorando, me paro de
mi escritorio cuando ella ya habia pasado, ella enconfrandose a una distancia aproximada de
metro y medio de mi, y entonces le digo textualmente; “no, ven” ello porgue la veia muy
afectada, posteriormente ella se acerca a mi y le aviso que le voy a dar un abrazo, le doy un
abrazo mientras le digo “fodo va a estar bien”, finalmente con los cubre bocas puestos en el
mismo tono de consuelo le doy un beso en la mejilla, ella hace un movimiento que me
deshalanced pues ya que tengo poco equilibrio, mi equilibrio es malo, entonces es donde Je
aclaro diciéndole “te voy a dar un beso en la mejilla” y me bajo el cubre bocas y ella lo acepta
porque me dice “ah bueno”, ella se baja su cubre bocas y le doy el beso, y acto seguido tomo
mis cosas y salimos caminando y platicando hasta el drea del checador, pues yo con el
movimiento brusco que hizo de hacerse hacia atrés cuando la abracé, yo es cuando le pregunto
“te molestaste” ya que no esperaba esa reaccion de su parite puesto que estaba consolandola,
ella me aclard “no, pero que no vuelva a suceder”, y sequimos caminando hasta donde estaba
el Lic. Rogelio en el &rea del checador. Saludé al Lic. Rogelio, checamos y todos nos
despedimos, bueno elles se fueron juntos y yo me fui por mi lado,

Aunque eso ya lo habia repetido, quiero decir que nunca de las veces que la consolé
anteriormente, nunca he tenido un interés que no sea el de amistad con ella, situacion que se
puede constfatar con mis comparnercs de area, con mi jefe, mi coordinadora, con mis
compafieros analistas, la relacién ha sido dnicamente de respeto y solamente he estado ahi A
como apoyo moral para ella, cosa que siempre ha tenido de mi parte, pues siempre he estado !
ahi cuando ella se ha acercado a mi.

Con relacion a lo que declaré en el acta administrativa de que no puedo hacer mas de una cosa
a la vez, quiero serialar que me referia a que mi hemisferio izquierdo tiene un retraso en acatar
la orden del cerebro, es decir que empiezo las funciones que pretendo hacer con mi hemisferio
derecho y tengo gque auxiliarme del lado izquierdo en lo posible, 0 en el tiempo que me
responda que no es de manera funcional, sino de manera en como responda.

Con respecto a los hechos acontecidos quiero aclarar que soy incapaz moralmente de atentar
contra la integridad de ninguna persona en la manera como se describio, ademas de que
fisicamente me es imposible realizar muchas tareas basicas y no voy a utilizar mi discapacidad
como un motive para poder abusar y mucho menos en el sentido que se me esta acusando.

Sienfo mucho lo que esfa situacion suscitd y reitero mis disculpas en la manera en que le sean
necesarias si el hecho de pensar yo en consolar, se haya tomado en un contexto sexualizado,
pues no tengo ningun desorden mental, no soy ningtin acosador ni un enfermo sexual.”

De la declaracion anterior por parte del referido trabajador presunto infractor, se destaca que existen contradicciones
entre la declaracion sefialada por este en el levantamiento del acta administrativa, con relacion a la declaracion
aportada en su comparecencia, esclareciendo que la conducta llevada a cabo por este fue sin el consentimiento de su
compafiera de trabajo.
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Asimismo, es claro que ha sido reconocido plenamente por el trabajador indiciado que éste trato sin el debido respeto
a su compariera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marquez, que aln y cuando refiere que fueran actuaciones con la
intencion de consolar a su compafiera de trabajo, no fueron permitidas por ésta Ultima, por lo que al haber vulnerado
el limite del respeto hacia su compafiera de trabajo, fueron de tal gravedad y en forma directa, por la forma en la que
se condujo hacia ella sin duda dista de haber sido una conducta aceptable, asi mismo, la forma en la que se
aproximé a ella, la abrazo y besé sin su consentimiento, se determina se configuré un caso de acoso sexual,
asimismo, habiendo analizado su declaracién como parte de la investigacién laboral que persigue la Direccidn
General de Capital Humano, resulta claro que no es la forma correcta de conducirse con ninguna compafiera

de trabajo.

Para mayor referencia, es oportuno compartir el concepto de Acoso Sexual que se encuentra establecido en el Estatuto
Juridico de los Trabajadores de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes, sus Municipios, Organos Constitucionales
Auténomos y Organismos Descentralizados:

ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS GOBIERNOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, SUS MUNICIPIOS, ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS Y ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS

“ARTICULOQ 20.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

() |

VI.- ACOSO SEXUAL.- Cualquier comportamiento tanto fisico como verbal de naturaleza sexual que tenga el
propésito o produzca el efecto de atentar contra la dignidad de una persona; en particular, cuando se crean un
entorno laboral infimidatorio, degradante u ofensivo, esto aun y cuando no exista subordinacién de la victima,

()"

De lo anterior, es posible desprender que la conducta mostrada por el trabajador tuvo un comportamiento que sin
duda atentd contra la dignidad de su compafiera de trabajo, lo que la obligd a verse intimidada por su compariero
quien al no cuidar los limites del respeto y aprovechando que se encontraban solos en la oficina, cred un entorno
laboral intimidatorio, puesto que la referida trabajadora afectada, no contd con un compafiero o compafiera de
trabajo ante quien acudir para protegerse de las acciones llevadas a cabo por el hoy trabajador presunto infractor,
por encontrarse todos fuera de su jornada laboral.

Es asi, que la manera en la que actualmente se conduce el trabajador indiciado con sus comparieras d

trabajo, no es la adecuada toda vez que se tomo la atribucion de abrazar y besar a su compafiera de trakﬁ]o,
sin el consentimiento de la misma, situacién que resulta grave, puesto que ello a su vez propi€ié un
ambiente de trabajo en el que no puedan sentirse en su calidad de mujeres trabajadores, con sequridad en
la compaiiia del C. SALVADOR TORRES AVILA, siendo que éste en su calidad de servidor piblico en todo
momento debid persequir una diversa forma de conducirse con su compariera de trabajo presuntamente
afectada y en general vigilando un trato cordial no solamente con ella, sino con todas sus compafieras de
trabajo y con aquéllas ciudadanas que visitan al Secretaria de Obras Plblicas del Estado de Aguascalientes,
en su calidad de ciudadanas ylo publico en general, por lo tanto la forma en la que actualmente se enctientra
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desempefiando sus funciones, no corresponde a aquélla conducta con la que debe conducirse en su
cotidiano actuar, pues ello incluso afecta inclusive el desempefio general de las operaciones de la
Secretaria de Obras Plblicas del Estado de Aguascalientes,

Es relevante manifestar que la conducta mostrada por el trabajador presunto infractor hacia su compariera de
trabajo, resulta aplicable al supuesto establecido por el articulo 21 fraccion Il del Codigo de Conducta de la
Administracion Pablica Centralizada del Estado de Aguascalientes relativo a la Regla de Integridad de
comportamiento digno, mismo que se comparte a continuacién para mayor referencia:

CODIGO DE CONDUCTA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

“ARTICULO 21.- Regla de infegridad de comportamiento digno. Esta regla consiste en que los Servidores
Fublicos deben conducirse en forma digna sin proferir expresiones, adoptar comportamientos, usar lenguaje o
realizar acciones de hostigamiento o acoso sexual, manteniendo para ello una actitud de respeto hacia las
personas con las que tiene o guarda relacion en la funcién publica. Vulneran esta regla, de manera enunciativa
y no limitativa, las conductas siguientes:

I.- Tener contacto fisico sugestivo o de naturaleza sexual, con personas que sean comparieras de trabajo,
personal subordinado o usuarios en horarios de trabajo.

L

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Direccién General de Capital Humano concluye que el C.
SALVADOR TORRES AVILA vigilo una conducta de acoso sexual hacia su companera de trabajo la C.
Rebeca Pefialoza Mérquez, la cual no guarda relacién alguna con aquélla que debe persequir hacia
cualguier compaiera de trabajo todo servidor publico adscrito al Gobierno del Estado de Aguascalientes,
toda vez que al encontrarse solos en la misma oficina de trabajo, transgredio los limites del respeto hacia
su compafiera de trabajo, vulnerando su esfera de derechos, por lo gue la forma en que se condujo con su
compaiera de trabajo, fue carente de diligencia, atencidén y cortesia, no absteniéndose de respetar la
dignidad de su referida compaiiera de trabajo, por lo que habra de imponerse una sancion a la falta cometida
por el trabajador indiciado.

SEXTO.- Establecida la responsabilidad de los hechos atribuidos al trabajador indiciado, resulta conducente

determinar la sancion que habré de imponérsele en términos de lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamen ed

Interior de Trabajo de la Administracion Publica Estatal.

En consideracion de esta Direccidon General de Capital Humano, la conducta observada por el trabajatorl C.
SALVADOR TORRES AVILA en violacién a lo previsto por los articulos 26 fracciones 1V y IX, asi como 58
fracciones |, Il, V y IX del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de
Aguascalientes, sus Municipios, Organos Constitucionales Autonomos y Organismos Descentralizados, en relacion
con los articulos 50 fracciones VII, VIII, XXIII, asi como 54 fraccion XII del Reglamento Interior de Trabajo de la

Administracion Publica Estatal, constituye una falta grave que debe ser sancionada. » \SZQ
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La anterior consideracion, se sustenta en el entendido de que las funciones y atribuciones que corresponden a la
Administracion Publica Estatal, solo puede lograrse a través de la actuacion material de los servidores publicos que
laintegran; y de que, es un hecho que dichas funciones y atribuciones fueron conferidas a los 6rganos estatales para
la satisfaccion de las necesidades y el bienestar de la colectividad; de lo cual se sigue que la conducta presentada
por el trabajador el C. SALVADOR TORRES AVILA en fecha 16 de febrero del afio en curso, relativa a que éste
se dirigio verbal y fisicamente de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefaloza
Marquez, Analista de Expedientes Técnicos de la Direccién General de Planeacidn, Costos vy Licitacién de
Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello al abrazarla y besarla en la
mejilla, dejdndola en un total estado de indefensién, dicha actuacién vigild una actitud hacia su compafiera
de trabajo relativa a acosarla sexualmente, por lo que la misma no guarda relacién con aquélla que debe
persequir_hacia sus compafieras de trabajo todo servidor plblico adscrito al Gobierno del Estado de
Aguascalientes, siendo ésta carente de respeto a la dignidad de dicha compariera de trabajo, por lo que
constituye una conducta que obstaculiza y frena el cumplimiento de los fines que la Administracion Plblica debe
alcanzar en beneficio de la sociedad, a la cual todos los servidores publicos se deben.

Esto es, la falta cometida por el C. SALVADOR TORRES AVILA debe ser sancionada, en virtud de haber
incumplido en cuanto a la forma en la que tratd a su compafiera de trabajo la C. Rebeca Pefialoza Marguez,
toda vez que transgredio los limites del respeto, mismo que debe ser en todo momento con diligencia,
atencidn y cortesia, absteniéndose de todo acto que relaje los principios de respeto a la dignidad de las
personas, tal como en el presente caso hacia su referida compafiera de trabajo, por lo que habra de imponerse
la sancion de mérito correspondiente a la falta cometida por el trabajador indiciado, debido a que con su conducta no
solo esta faltando al cumplimiento de las disposiciones laborales que la obligan como trabajador del Gobiemo del
Estado de Aguascalientes, sino que esta obrando en perj icio del interés que la sociedad tiene en que la
Administracion Plblica cumpla con las funciones y objetivos que le han sido asignados, por lo que debe ser
sancionado como un elemento que incumple con los requisitos minimos que exige el debido ejercicio del servicio
publico, en cuanto al sentido de responsabilidad y compromiso con sus labores.

Con base a lo anteriormente expuesto es que esta Direccion General de Capital Humano ha decidido emitir la
siguiente:

DETERMINACION

PRIMERO.- Se resuelve que el trabajador el C. SALVADOR TORRES AVILA, es responsable (nigo gigi/’
incumplimiento a sus obligaciones como trabajador de Gobierno del Estado de Aguascalientes, viotando
con ello a lo contenido en los articulos 26 fracciones IV y IX, asi como 58 fracciones I, II, V v IX del Estatuto
Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes, sus Municipios,
Organos Constitucionales Auténomos y Organismos Descentralizados, en relacién con los articulos 59
fracciones VII, VIII, XXIIl, asi como 54 fraccion Xll del Reglamento Interior de Trabajo de la Administracion
Piblica Estatal, ello al quedar plenamente comprobado que el dia 16 de febrero del afio en curso, el C.
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SALVADOR TORRES AVILA se dirigio verbal y fisicamente de forma lasciva hacia su compafiera de trabajo la C.
Rebeca Pefialoza Marquez, Analista de Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacion, Costos
y Licitacién de Obra de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, ello toda vez que en
tal fecha el C. SALVADOR TORRES AVILA sin consentimiento alguno de su compafiera la abrazo y besé en la
mejilla dejandola en un total estado de indefension,_por lo que de forma evidente tal conducta no guarda
relacién _con aquélla que debe ser observada por los trabajadores del Gobierno del Estado de
Aguascalientes. '

SEGUNDO.- Con base en los motivos y preceptos juridicos citados en la presente resolucion, asi como con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 82 y 85 fraccion Il del Reglamento Interior de Trabajo de la
Administracion Pablica Estatal, se impone al C. SALVADOR TORRES AVILA, la sancién consistente en la
RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO que lo unia con la Secretaria de Obras Piiblicas del Estado de
Aduascalientes y por ende con el Gobierno del Estado de Aguascalientes.

La sancién mencionada surtira efectos a partir del dia 22 de marzo del afio 2022, por lo que con esta fecha se
tendra por terminada la relacién de trabajo que la unia con la Administracion Publica del Estado de Aguascalientes.

TERCERQO. - Se hace del conocimiento del C. SALVADOR TORRES AVILA, que en la especie ha configurado las
causales de rescisién de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para el Estado establecidas en el articulo 26
fracciones IV y IX del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de
Aguascelientes, sus Municipios, Organos Constitucionales Auténomos y Organismos Descentralizados, ello al
haber vigilado la conducta infractora referida en la determinacion primera de la presente resolucion, por lo que lo
conducente serd proceder con el pago de las prestaciones irrenunciables que al dia 22 de marzo del afio
2022 tiene derecho, ello mediante cheque nominativo que le sera entregado acompanado del calculo de
finiquito a mas tardar en fecha 29 de marzo del 2022, ello una vez concluidos los trémites administrativos
que ameritan su emisién.

CUARTO. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 fraccion Il y Gltimo parrafo del Reglamento Interior
de Trabajo de la Administracion Publica Estatal, se ordena notificar la presente resolucion al C. SALVADOR TORES
AVILA, asi como al Ing. Hugo César Zaragoza Chavez quien ocupa el cargo Jefe del Departamento de
Expedientes Técnicos de la Direccion General de Planeacion, Costos y Licitacion de Obra de la Secretaria
de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, notificacién que habra de hacerse a éste Gltimo servidor
plblico en su caracter de jefe inmediato del trabajador infractor, para efectos de la emision y notificacién?

del aviso de rescisién correspondiente.

QUINTO. - Se insta al Titular de la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes, a efectheque/
sean realizadas las actuaciones legales correspondientes ante la autoridad competente, a efecto de dar a conocer
los hechos constitutivos de la presente resolucion, toda vez que pudiera implicar responsabilidad de tipo
administrativa y/o penal por parte del C. SALVADOR TORRES AVILA, ello en términos de lo establecido por la
f —r ,m}i{/}‘
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Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes asi como del Codigo de Etica para la
Administracion Publica Centralizada del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior dejando a salvo los derechos de la trabajadora afectada, la C. Rebeca Pefialoza Marquez, para que

pueda acudir ante la autoridad que crea competente mas adecuada para la defensa de sus
intereses.

- RICARDO LOPEZ GARCIA ,
DIRECTOR GENERAL lgE CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
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Cep \Xéh: Benjamin Gonzalez Silvestre. En guplencia por absgncia, Encargado dea Secretana de Administraci
~Arg. José de Jesis Altamira Acosta. Secrelano de Obras Publicas del Estado de Aguascalientes. Mismo
C.P. Ubaldo Huerta Muro. Director General Administrativo de la Secretaria de Obras Publicas del Estado Saascalientes. Mismo fin.
Lic. Miriam Arlet Novoa Jiménez. Direclora General Juridica de la Secretaria de Administracion del Estado de Aguascalientes. Mismo fin.
Lic. Efrén Martinez Collazo. Director General Juridico de la Secretaria de Obras Piblicas del Estado de Aguascalientes. Mismo fin.

Ing. Huge Cesar Zaragoza Chavez. Jefe dal Departamento de Expedientes Técnicos de la Secrelaria de Obras Piblicas del Esiado de Aguascalientes. Mismo fin.
Lic. Erica Mufioz Peraz. Jefa del Departamento de Némina de la Secretaria de Administracion del Estado. Mismo fin.

0 de Aguascalientes. Para su conocimiento.
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